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BEVEZETES

Tobb mint harom évtizede annak, hogy a tdrsadalom, a gazdasadg harmadik szektora —
amit nonprofit névvel illetiink — ,,bevonult” a nemzetkozi tudomanyos kutatasok teriiletére,

azzal egyiitt, hogy mind létezése, mind elnevezése hosszl ideig vitatott volt.



A nonprofit szektor nemzetkozi fejlédését harom trend hatarozta meg az elmult
harminc évben (KRAMER 2000).

Az elso trendet a nonprofit szektor gyors €s latvanyos térnyerése jellemezte. A joléti
allamok fejlodésében a hatvanas évek kozepére tehetd az 0 paradigma, a harmadik vagy
nonprofit szektor megjelenése. A nonprofit szervezetek szamanak és tipusainak
nagymértékii novekedése és elterjedése, valamint egyre szamottevObb gazdasagi és
tarsadalmi jelentdségiik olyan kérdések elé allitottak a politika, a gazdasag szerepldit €s
intézményeit, melyre a tudomanyos kutatasoknak is valaszt kellett adniuk. Az allam ¢és a
piac mellett a harmadik vagy nonprofit szektor fejlédésének, de leginkabb a gazdasdgban
betoltott szerepének magyarazatara — érthetd moédon — a kodzgazdasagtan vallalkozott
eldszor.

A masodik trendet a nonprofit szektor ,,kudarcai” hataroztak meg. A nyolcvanas évek
kozepétdl a nonprofit szektor helyzetének értelmezése szorosan Osszekapcsolodott a joléti
allam valsagabol kivezeto ut keresésével. Ennek az id6szaknak a 6 jellemzdje — leginkabb
Amerikdban és Nyugat-Eurdpa egyes orszagaiban — az allami feladatok, kézszolgéltatdsok
privatizaldsa ¢és piacositdsa, kiilonosen az egészségiligyi, az oktatdsi és a szocialis
szolgaltatd szektorokban, amelyek mindaddig a nonprofit szervezetek daltal dominalt
teriileteknek szamitottak az indirekt vagy a direkt tdmogatasok, illetve az tugynevezett
kihelyezett szolgaltatdsok révén. A korményzati forrasokbol szarmazé bevételek kiesése
ravilagitott a nonprofit szektor erds, foként a finanszirozasban megmutatkoz6 allami
fliggésére. A kialakult helyzetet mar nem lehetett csak kozgazdasagtani fogalmakkal
megmagyarazni, €s a nonprofit szervezetek szerepének ¢és viselkedésének elméleti
megkozelitéseibe lassan ,,beszivarogtak” a politologiai, szocioldgiai és szocialpolitikai
magyarazatok is.

Végiil a harmadik trendben a joléti pluralizmus koncepcidja és a nonprofit szektor
mint intermedier teriilet értelmezése valt az uralkodé magyarazatta.

Ahogy a kilencvenes évek elejére-kozepére ujradefinialodott a joléti allam fogalma
¢s szerepe, Uj megvildgitasba keriiltek a nonprofit szektornak a tdrsadalomban,
gazdasagban betoltott funkcidi is. E tekintetben két nézet bontakozott ki, foéként az
amerikai szakirodalomban. Az egyik, az optimistabb ¢€s dominansabb nézet (lasd pl.
SALAMON et al. and Ass. 1999; SALAMON-SOKOLOWSKI-LIST 2003; ANHEIER-GLASIUS—
KALDOR 2004) a harmadik szektor gyors intézményesiilését iinnepelte, amely a
szolgaltatasok nyujtdsdban a kormanyzat alapvetd partnerévé és a civil tarsadalom

megjelenitéjéve valt. A masik, szkeptikus €és kevésbé domindns nézet (lasd pl. KRAMER



2000; WEISBROD 1998) szerint a neokonzervativ kormdnyzati politikdk altal elinditott
privatizacios folyamatok jelentdsen hozzéjarultak az allami, a piaci és nonprofit szektor
kozotti hatarok elmosddasahoz és a kolecsonos fiiggés kialakuldsahoz.

Az elmult tiz évben egyfeldl az elsddlegesen empirikus irdnyultsagu, nemzetkdzi
nonprofit kutatdsok erdsen interdiszciplinaris jelleglivé valtak, és ennek megfelelden a
szervezetek tarsadalmi és politikai bedgyazddasa kapott hangsulyt a strukturalis és
kvantitativ statisztikai elemzésekben is. Masfeldl a kutatasok sulypontja a nonprofit
szervezetek joléti allamban betoltott szolgaltatdi szerepérdl eltolodott a szervezetek civil

tarsadalmi funkcioinak vizsgalata felé¢ (ZIMMER 2002).

Ma mar szinte kozhelyszeri megallapitasnak tiinik, hogy a magyar nonprofit szektor
fejlédése — minden ellentmonddsai ellenére — a kilencvenes évek sikertorténetei kozé
tartozik.

A megszakitott fejlddésii és csak részben szervesen intézményesiilt magyar nonprofit
szektor kiteljesedése — a politikai, tarsadalmi és gazdasagi pluralizmus jegyében és az
allam szerepének atértékelésével — egybeesett a valodi piaci szektor kialakuldséval és
fejlodésével. Magyarorszagon a kilencvenes ¢évek elején az 1) paradigma, a
haromszektoros gazdasag két tényezdje — a valddi piaci és a nonprofit szektor — csaknem
egy 1dében, egymast feltételezve sziiletett 0jja. E folyamatoknak a politikai, tarsadalmi és
gazdasagi rendszervaltozas adott keretet, és kdlcsonzott a nyugat-europaitol eltérd jelleget.

A magyar nonprofit szektort — jellegét tekintve — a nemzetkozi Osszehasonlitd
vizsgalatok a mediterran (fejlddé) modellhez hasonlitottak, de gy vélem, sokkal inkabb
»onmagara” hasonlit, minthogy egyértelmiien csak egyetlen modellbe legyen beilleszthetd.
Mindez véleményem szerint azt mutatja, hogy a szektor meghatarozo fejlédési tendenciai
még nem kristdalyosodtak ki. Az mar biztosan regisztralhatd volt a kilencvenes évek végén
is, hogy a magyar nonprofit szektor extenziv fejlédésének hatdraira érkezett, és egy
mindségi vdltozas vette kezdetét fejlodésében (BARTAL 1998). Ennek a mindségi
valtozasnak a jelei egyrészt a nonprofit szervezetek szervezeti, tevékenységi ¢és
bevételszerkezeti atalakulasaban, masrészt a szektor szolgaltato jellegének erésodésében, a
civil kezdeményezések tarsadalmi beagyazodéasaban ¢€s elfogadottsagaban, valamint az
érdekérvényesités €s az érdekképviseleti kérdések felszinre keriilésében mutatkoztak meg.

A magyar nonprofit szektort igen nagyfokt reaktivitas jellemezte a tekintetben, hogy
egy-egy torvényi, gazdasagi szabalyozés valtozasara rendkiviil gyorsan és néha a korabbi,

altalanosnak vélt tendencidkat megcafoléan reagalt. Ma még nem tudjuk, hogy akér az



eurdpai uniods tagsag, akar a Nemzeti Civil Alapprogram milyen fejlédési folyamatokat
indithatnak el.

Mikozben az elmult tiz évben a magyar nonprofit szektor €s szervezetei egy joléti
pluralista modell egyre kevésbé figyelmen kiviil hagyhatd szerepléivé valtak, a harom
szektor viszonyarol vallott kormanyzati felfogasok a harmadik évezred elejére mintha
leegyszerlisodtek volna. Ebbdl kdvetkezden — kiilondsen kormanyzati szinte(ke)n — nem
valt tisztazotta,

e melyek azok a kozosségi szolgaltatdsok, amelyeknek az eldéllitdsdhoz vagy
felhasznalasdhoz valamilyen 4llami (ebben az Osszefiiggésben: kozponti
koltségvetési vagy helyi onkormanyzati) részvétel elengedhetetleniil sziikséges,
valamint

e a kiilonbozo allami kotelezettségvallalasokon beliil melyek azok a szolgéltatasok,
amelyeket kozvetlenil az allamnak kell ellatnia sajat intézményrendszerén
keresztiil, és melyek azok, amelyeket kihelyezett szolgaltatasok formajaban a
nonprofit szektor vagy akar a piac szerepldinek a bevondsaval biztosit (HARSANYI
1997a).

Masfel6l tovabb bonyolitotta és nehezitette a harom szektor egyiittmiikodését, hogy mig a
magyar nonprofit szektor — fejlédésével parhuzamosan — jellege, belsd strukturaja és
funkcidi tekintetében egyre differencialtabba valt, addig a piaci és az éallami szektor
képviseldi még mindig homogén struktiraként, egynemii szerepléként kezelték (vagy csak
kozszolgaltatoi vagy csak civil/érdekérvényesitési szerepeit figyelembe véve és értékelve).
Mindezek szamos fesziiltséggel terhelték meg a magyar nonprofit szervezetek szektoron
kiviili és szektoron beliili kapcsolatait.

A fentebb vazolt témék szerint a konyv két {6 részre tagolodik. Az elsd rész a nonprofit
fogalmaval és jelentéseivel, tovabba a joléti dllamok nonprofit szektorarol szolo elméletek
kritikai elemzésével, valamint az Eurdpai Unid €s a nonprofit szervezetek kapcsolataval
foglalkozik. A konyv masodik részében a magyar nonprofit szektor torténeti fejlodését, az
ujjasziiletdé magyar nonprofit szektor elméleti, modellalasi kisérleteit mutatom be, illetve a
statisztikai eredmények alapjan a szektor elmult masfél évtizedes valtozasait, trendjeit
elemzem.

A konyv elsdsorban azoknak irddott, akik valamilyen oktatasi folyamat révén kisérlik meg
elsajatitani a nonprofit szektorral és annak szervezeteivel kapcsolatos ismereteket. Jo
szivvel ajanlhatd azonban azoknak is a konyv, akik mar a nonprofit gyakorlat teriiletén

tevékenykednek, €s azoknak, akik a szektor jelenségei irant érdeklédnek.



Végezetiil, de nem utolsosorban, szeretnék koszonetet mondani Czike Klaranak, Markus
Eszternek ¢és Sziklai Istvannak az egyes fejezetekhez flizott hasznos tanécsaikért,
megjegyzéseikért, valamint tanitvanyaimnak, Dénes Ritanak, Kmetty Zoltannak és Molnar
Krisztinanak nélkiilozhetetlen segitségiikért. Koszonom a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem szocioldgia szakdn a ,,Civil tarsadalom — nonprofit szektor szociologiaja”
szakirany hallgatoinak az egylittgondolkodast, a kérdéseket, amelyek mind hozzajarultak
ahhoz, hogy egy, a tanitasban is jol hasznalhat6 konyv sziilessék. K6szonom csaladomnak,
férjemnek és flamnak a végtelen sok tiirelmet és megértést. Ajanlom ezt a kdnyvet és a

belefektetett sok munkat édesanydm emlékének.

Budapest, 2005. marcius
Bartal Anna Maria

FOGALMAK

Adominy: Altaliban pénzatengedés, amely nem egyszertien az adomanyozé altal fogyasztando
maganjavak finanszirozasara szolgal. Tamogatas, amelyért nem var a tamogatd pénzbeli
ellenértéket.

Adomanyokbél él6 szervezetek: Jovedelemforrasaik alapjan osztalyozva a nonprofit szervezetek
azon csoportja, amelynek bevételei kozott az adomanyok kiemelkedd helyet foglalnak el
(HANSMANN 1987).

Alapitvany: A magyar jogrendben a tartés kozérdekii célra alapitd okiratban Iétrehozott
célvagyon, amelynek felhasznaldsat és milkodtetését valamilyen kezeld szervezet, tobbnyire az
alapitd (lehet maganszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasag) altal kinevezett kuratorium iranyitja. Az Europai Bizottsag Kozleménye (1997) azokat a
szervezeteket nevezi alapitvanynak, amelyek ko6zhasznu célokat szolgald tevékenységek vagy
projektek megvaldsitasa céljabol, sajat szempontjaiknak megfeleléen hasznalnak fel sajat
forrasokat is. Teljes mértékben fiiggetlenek a kormanyzattol vagy mas allami hatosagoktol, és
vezetdségiiket fliggetlen igazgatosag vagy kuratorium latja el.

Alapveté Jogok Chartaja: Az EU Alkotmany masodik részét képezi. A 2000 decemberében
tartott nizzai csucstalalkozon fogadtak el a Konvent altal kidolgozott Chartat. A dokumentum
azonban eddig nem emelkedett jogerdre, ugyanis nem valt az alapitd szerzédések szerves részévé.
A Charta a nizzai kihirdetést kovetden tehat csupan politikai deklaracio volt. Azzal azonban, hogy
az Alkotmany szerves részévé valt, annak hatalyba 1épését kovetden kotelezo erével bir majd.

Allam kudarca vagy kormanyzati elégtelenség: A kozgazdasagtanban éaltaldnossagban azt jelenti,
hogy az allam nem tud minden egyes fogyaszto egyéni keresletének megfeleld kinalatot teremteni a
kdzjavakbol.

Allokativ funkcio: A nonprofit szervezetek azon funkcidja, amely szerint a nonprofit szervezetek
kiegészitik az allam és a piac hianyossagait (WALCHER 1997).

Altruizmus: (6nzetlenség): Egy cselekedetet akkor neveziink altruistanak, ha annak eredménye
els6sorban valaki mas szamara jelent hasznot, s ha azt az motivalja, hogy a tarson segitsiink
(WRIGHT 1985).



Amszterdami Szerzédés: Az 1997. oktdber 2-an alairt szerz6dés, amely a Romai és a Maastrichti
Szerzddéseket modositotta, az eurdpai integracid alapvetd szerzédéseinek egyike. Az Amszterdami
Szerzddés egyfeldl fontos eldrelépéseket hozott a kozos kiil- és biztonsdgpolitika teriiletén (k6zos
stratégiak, konstruktiv tartozkodas), masfelél a bel- és igazsagiigyi egylittmiikddés teriiletét
érintette.

Asszimilacié: A nonprofit szervezetek egyik lehetséges kapcsolati mintéja a joléti pluralizmus més
aktoraival. Ez akkor kovetkezik be, amikor a nonprofit szervezet nem tud tobbfunkcios intermedier
szervezetként milkodni, hanem ,felveszi” az er6forrast add allami vagy a piaci szervezetek,
intézmények tulajdonsagait (EVERS 1995).

Bevételnagysag: A nonprofit statisztika az elmult évi bevétel nagysaga szerint négy kategoriaba
sorolja a nonprofit szervezeteket.

Bizalomelmélet: A nonprofit szervezetek szerepét vizsgald, egyik — keresleti szemponta —
kozgazdasdgtani megkdzelitésii elmélet (HANSMANN 1987). Lényege, hogy a szerzddéses
kapcsolatok kudarca és a profitérdekelt tulajdonosok hianya miatt a nonprofit szolgaltatok — a for-
profitokkal szemben — megbizhatobbnak tiinnek a fogyasztok szamara a (k6z)szolgaltatasok
vasarlasa soran.

Caritas: A testvéri-felebarati szeretet megnyilvanulasanak sajatosan vallasi érziilete. Tolerans,
konydriiletes attitlidot jelent masokkal szemben, amelyet a keresztény vallas mint filozofiat
dolgozott ki a jotékonysag ritualis gesztusanak gyakorlasara.

Ciklikus fejlédés: A magyar nonprofit szektor torténeti fejlodését a XVI. szazadtol felvaltva
jellemezték viragzo korszakok, hanyatlas és cezirak.

Civil-nonprofit modell: A magyar nonprofit szektor szervezetei — a szektor dualis jellegébdl
kovetkezOen — feloszthatok az allam-civil, for-profit-nonprofit dimenzié mentén (FULOP 2002).

Civil szervezet: Allampolgari kezdeményezésre létrejott, onkéntes alapon miikodé szervezetek.
Azok az allampolgari kezdeményezések tartoznak ide, amelyekben a polgarok dnkéntesen vesznek
részt érdekeik ¢és értékeik megjelenitése, védelme érdekében és amely kezdeményezések az
allamtol elkiilontlve, autondm modon miikodnek.

Civil tarsadalom: Arato és Cohen szerint olyan személy- és szervezetegyesiilések, valamint
onellatd szervezetek halozata, amelyek létrejottiik és mitkodésiik sajatos szabalyai szerint
kiilonboznek az allam és a gazdasag intézményeitdl (ARATO—COHEN 1989). Jenkins szerint olyan
tarsadalmi strukturak egyiittese, amelyek kozvetitenek az allam és az egyén kozott (JENKINS 1997).
A civil tarsadalom fogalma bizonyos elemeiben sziikebb, bizonyos elemeiben tagabb kategoria,
mint a nonprofit szektor fogalmi értelmezése. Az EU civil tarsadalom értelmezése némileg eltér
ezektdl a meghatarozasoktol.

Civil/nonprofit szektor: E kifejezés, amely a magyar nonprofit szektor dualis jellegére utal, az
elmult id6szakban terjedt el a hazai nonprofit szakirodalomban (BirRO 2002).

Dualis jelleg vagy szerkezet: Azt a helyzetet jellemzi, miszerint a magyar nonprofit szektorban
egyrészt szambeli tobbségben, de erbforrasai tekintetében jelentdsen kisebbségben vannak a
szektor civil részét megtestesitd — autonom magankezdeményezésekbol kinové — egyesiiletek és
maganalapitvanyok. Masrészt kialakult egy néhany ezer szervezetbdl 4llo, az dallam, az
onkormanyzatok vagy azok intézményei altal létrehozott és azokhoz kot6do, jelentds
pénzosszegekkel rendelkezé kozalapitvanyi, koztestiileti és kozhaszni tarsasagi (nonprofit
szolgaltatd) intézményrendszer.

Egyesiilet: Az egyesilet — az egyesiilési jog alapjan — olyan Onkéntesen Ilétrehozott,
onkormanyzattal rendelkezé szervezet, amely az alapszabalydban meghatarozott célra alakul,
nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak elérésére szervezi tagjai tevékenységét.

Egyiittmiikodési eljaras: Az EU-ban hasznalatos, egyik meghatarozo kozosségi dontéshozatali
eljaras. Az Egységes Europai Okmany altal bevezetett — ma mar csak néhany teriileten alkalmazott
— eljaras soran a Parlamentnek a Bizottsag javaslatara tett modositasait a Tanacs csak egyhangian



utasithatja el. A Parlament ebben az eljarasaban, még ha nem is egyenrangu partnere a Tanacsnak,
de egyetlen tagallam tdmogatasdnak megszerzésével el tudja érni, hogy vagy elfogadjdk a
javaslatat, vagy az egész jogszabalyt vissza kell vonni.

Eros érdekeltség: A civil szervezeteknek az Unidval kapcsolatos kommunikaciés mintajat
meghatarozza az érdekeltség erGssége: azaz, rendelkezik-e egy szervezet olyan kapcsolatokkal,
szervezeti tagsaggal, amelyen keresztill javaslatait érvényesiteni tudja, illetve ahonnan
informaciohoz juthat (RONDO-BROVETTO 2002). Az erds érdekeltségii szervezetek legfontosabb
kommunikaciés csatornait a nagyobb nemzetkozi civil szervezeteken, halozatokon keresztiil
torténd, vagy az Eurdpai Unidval folytatott direkt kommunikécio jelenti.

Eurdpai Unié Bizottsaga: Az Eurdpai Uni6 javaslattevd, dontés-elokészitd, végrehajto, ellendrzd
intézménye. Feladata a kozosségi politikak képviselete, a kdzosségi politikak megvalositasa, az
Eurdpai Kozosség képviselete a nemzetkozi forumokon, a kozosségi alapok (Eurdpai Szocialis
Alap, (ESF), Eurépai Mezdgazdasagi Orientacids és Garanciaalap, (EAGGF), Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap, (ERDF), Eurdpai Fejlesztési Alap, (EDF), Kohézios Alap, PHARE ¢és TACIS)
kezelése, illetve sajat tevékenységének értékelése un. éves jelentés formajaban. Az Eurdpai Unid
Bizottsagaba jelenleg az 6t legnagyobb tagallam két-két fot, a kisebbek egy-egy fot delegalnak, a
tagok kinevezését a Parlament hagyja jova, mandatumuk 6t évre szol].

Eurdopai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag: F6 feladata az Eurdpai Unidt érintd gazdasagi és
szocialis kérdésekben (nem iigydontd) szak- €s tandcsaddi vélemények elkészitése, elsOsorban a
jogalkotasi eljaras soran. Létrehozadsat az 1957-es Romai Szerzddésben rogzitették, tagjainak szama
legfeljebb 350 Iehet, akiket a Tanacs jelol ki, 6téves mandatummal. Az Europai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagot harom érdekcsoport tagjai alkotjak: az els6 a munkaadok, a masodik a
munkavallalok, a harmadik pedig az ,.egyéb érdekeltségi csoportok” képviseldibdl all. A 2000
decemberében alairt Nizzai Szerz6dés o6ta az Unid politikai intézményrendszerén beliil az Europai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag ,,hivatalosan” is a szervezett civil tarsadalom képvisel6jévé valt,
és sajat ondefinicidja szerint ,,hid Eurdpa és polgarai kozott”.

Eurodpai Parlament: Az Eurdpai Unid tagorszagainak képvisel6ibol allo, ma 626 tagot szamlalo
intézmény. A képviseloket a tagallamokban a nemzeti jogrendszernek megfeleléen, kozvetleniil
valasztjak 6t évre. A képviseldk politikai frakciokba tomoriilve képviselik érdekeiket. Az Europai
Unidban a legfébb dontéshozo és jogalkotd szerv a Tandcs, igy az Eurdpai Parlament a nemzeti
parlamentektdl eltéré hataskorrel rendelkezik. Ennek ellenére az Europai Parlament a
dontéshozatalban egyre fontosabb szerepet jatszik. Attol fiiggden, hogy milyen eljarasrol van szo,
a Parlament akar meg is vétozhatja a Tandcs dontését. Plenaris iiléseinek székhelye Strasbourg, a
bizottsagok viszont tébbnyire Briisszelben miikddnek.

Fehér Konyv: Egy nagyobb jogalkotdsi programcsomagra vonatkozd tervet jelent, amelyet
stratégiai feladatok elvégzése elott, illetve azokra valo 6sztonzésként, javaslatként szokott kiadni az
Eurdpai Uni6 Bizottsaga. Fehér Konyvnek nevezték el tobbek kdzott az Eurdpai Uniod Bizottsaga
altal kidolgozott, a kozép-kelet-europai orszagok szamara 1995-ben Cannes-ban kiadott
dokumentumot is, amely az akkor érintett tarsult orszagoknak az egységes piachoz torténd
felkésziiléséhez kozel 1100 — nagy részben jogalkotési — intézkedést ajanlott.

Filantrépia: (emberbarati szeretet) A fogalom alatt kezdetben — foként az angolszasz
nyelvteriileten — azokat a torekvéseket értették, amelyek emberiességgel probaltak ellensulyozni a
merev, személytelen és igazsdgtalannak tartott tarsadalmi berendezkedés kedvezotlen hatasait. A
modern filantrop eszmék mar (tarsadalmi) reformtorekvésekben és -intézkedésekben Sltottek testet.

Formalis csoportositas: Statisztikai szemponti megkdzelités, amely a hazai gyakorlatban
leginkabb 6t ismérv mentén csoportositja a nonprofit szervezeteket: a szervezettipus, a
tevékenységtipus, a hatokor, a telepiiléstipus €s a bevételnagysag alapjan.

Formalis konzultacio: Az Europai Unid Bizottsaga és a civil szervezetek kozotti kapcsolattartas
legmagasabb szintje. Ilyenkor bizonyos Tligyek megtargyaldsara tanacsado testiiletet vagy
konzultativ bizottsagot hoznak létre. Ennél alacsonyabb szintii kapcsolattartasi formak az eseti
talalkozok vagy a strukturdlt parbeszéd, egyiittmiikodés. Az Eurdpai Unid Bizottsaga altal a



formalis konzultaciora kidolgozott altalanos szabalyok a tandcskozasok négy kritériumat
hatarozzdk meg: a részvételt, a nyitottsagot és feleldsséget, a hatékonysagot és az osszefiiggeést.

Féigazgatosag: Az Eurdpai Unid Bizottsdganak hivatali strukturdja alapvetden az egyes biztosok
ala tartozo fOigazgatdosagok koré szervezodik. Az egyes fOigazgatosagok — a nemzeti
minisztériumokhoz hasonlatosan — elhatarolt szakteriiletekkel (pl. mezOgazdasag, ipar,
kornyezetvédelem stb.) foglalkoznak.

Funkcionalis csoportositas: E megkozelitésben a nonprofit szervezeteket a betoltott kozos
funkciok, illetve vallalt szerepeik szerint értelmezik. A funkcionalis elemzéskor foként négy
kérdésre keressiik a valaszt: miért és milyen célra jonnek Iétre nonprofit szervezetek, illetve milyen
szerepekkel tudjuk azonositani az ide sorolhatd szervezeteket, és végezetiil pedig milyen hatassal
van miikddésiik a tarsadalomra.

Fiiggetlenség-intézményesiiltség matrix (FIM): A kiilonb6z6 nonprofit modellek (a korporativ, a
liberalis, a szocialdemokrata és a mediterran vagy kelet-kdzép-eurdpai) a fliggetlenség és az
intézményesiiltség mértéke szerint eltérnek egymastol (BULLAIN 2005).

Gyenge érdekeltség: A civil szervezeteknek az Unioval kapcsolatos kommunikaciés mintajat
meghatarozza az érdekeltség erdssége. Azaz, rendelkezik-e egy szervezet olyan kapcsolatokkal,
szervezeti tagsaggal, amelyen keresztil javaslatait érvényesiteni tudja, illetve ahonnan
informacidhoz juthat (RONDO-BROVETTO 2002). A gyenge érdekeltségii] szervezeteknek nincs
helyi, allandé képviseletik az Europai Unional. Méretiiktdl fliggden vagy egy nagyobb
szervezetben rendelkeznek tagsaggal, vagy képviseletik egy nagyobb, nemzetek feletti
szervezetben, illetve nemzeti szervezeten keresztiil torténik.

Harmadik szektor: Ez az eclnevezés az allami és a piaci szektortol vald megkiilonboztetést
szolgdalja, és azt hangsulyozza, hogy a nonprofit szervezetek egy 6nallo szektort alkotnak.

Hatékonysagi modellek: A nonprofit szervezetek viselkedését vizsgald egyik kdzgazdasagtani
szempontu megkozelités. Ezen modellek alapvetése az, hogy a nonprofit szervezetek
tevékenységének hatékonysaga — még ha maximalis mennyiségre és mindségre is torekednek —
mindenképpen alacsonyabb lesz, mint a piaci szervezeteké, mivel hianyoznak a profitérdekelt
tulajdonosok.

Hatokor: A nonprofit statisztikaban hasznalatos csoportositasi szempont, amely azt mutatja meg,
hogy egy szervezet tevékenysége mekkora telepiilési egységre terjed ki, pl. egy intézmény, kisebb
lakd- és munkahelyi korzet, egy vagy tobb telepiilés, egy vagy tobb megye vagy egy régio, illetve
orszagos vagy nemzetkozi.

Heterogenitasteoria, avagy a kozjavak biztositasanak elmélete: A nonprofit szervezetek
szerepével foglalkozd, egyik — keresleti szemponti — kozgazdasagtani megkdzelitésii elmélet
(WEISBROD 1975). Eszerint a kdzjavak kormanyzati eléallitasanak a demokracidkban az egyik
alapfeltétele az, hogy kozel altalanos legyen az egyetértés bizonyos kozjavak termelését illetden,
illetve ez egybeessen — megfelelonek vélt adoterhek mellett — a fogyasztok kozjavak iranti
keresletével. Ahol tehat eléggé nagy a véleménykiilonbség a tekintetben, hogy melyik kozjoszagot
milyen mennyiségben szolgaltassa az allam, ott nehéz a tobbségi tamogatas elérése. Ennek
kovetkeztében pedig folyamatos és jelentds kielégitetlen, rezidualis kereslet jelentkezik a kozjavak
irant. A nonprofit szervezetek ezen kozjavak iranti rezidualis keresletek kielégitésére jonnek 1étre.

Integraciéos modell: A nonprofit szektor és szervezetei strukturalisan leirhatok egy kozos
integrativ erdtér (piac, redisztribucid, reciprocitas), illetve az intézményeket jellemzd ideologidk
(vallasos-nem vallasos regulacio) mentén (HEGYESI 1991).

Integrativ funkcio: A nonprofit szervezetek azon funkcidja, amely a civil tarsadalom
stabilizalasaban, tarsadalmi és politikai aktivizalasaban mutatkozik meg (ZAUNER 2002).

Interdependencia-elmélet: Az interdiszciplinaris megkozelitésii nonprofit elméletek egyike
(SALAMON 1987). F6 célja annak magyarazata, hogy az allam és a nonprofit szervezetek kozott
miért, milyen okok hatasara és milyen helyzetekben alakul(hat) ki partneri viszony. Megallapitasai
szerint nem az Ontevékeny nonprofit szervezetek a masodlagos képzédmények, hanem a kormany,



amely éppen az ontevékeny szervezetek kudarcaira reagalva, belsé korlatainak meghaladasaként
vallal szerepet a kollektiv javak eldallitdsaban és finanszirozasdban. Az allam és a nonprofit szektor
egylittmiikodése az Ontevékenység kudarcai (alacsony hatékonysag, filantrop paternalizmus,
partikularizmus, amatorizmus) miatt sziikséges.

Intézményesiiltség: A nonprofit szervezet szakmai-tudomanyos definicioja szerint jelenti egyrészt
a szervezetek nemzeti jogrendben meghatarozott alapitasanak, hivatalos nyilvantartasba vételének
és milkddésének szabalyozasat. Masrészt azt, hogy a szervezeteknek vezetésiik, eljarasi és
miikddési szabalyzatuk van, és folyamatos miikodés jellemzi 6ket (SALAMON—ANHEIER 1995).

Informalis szektor: Szociologiai értelemben olyan csoportok Osszessége, ahol a tagsag 6nkéntes —
azaz a csoport léte az egyének szabad akaratatol fiigg —, a kapcsolatok mellérendeltek és
rokonszenvi alapon nyugszanak. Jogi értelemben ez a tagsag nem formalizalt.

Jogi definicio: A nonprofit szervezetekre vonatkozo legtagabb és egyben legismertebb definicio,
amely szerint minden nem profitcéli szervezetet, amely ugyanakkor nem koltségvetési
gazdalkodast folytatd intézmény, és amelyet a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseivel
Osszhangban 6ndllo jogi személykent jegyeztek be, nonprofit szervezetnek neveziink.

Joléti allam: A masodik vilaghaboru utan kialakult, a nyugati allamok fejlédésének jellemzésére
hasznalt fogalom. A joléti allam alatt olyan joléti programok Osszességét értik, amelyekben az
allami szerepvallalasnak kiemelt jelent6sége van (lasd részletesebben BRIGGS 1961).

»Joléti allam” elméletek: Az interdiszciplinaris megkozelitésti nonprofit tedridk kozott tartjuk
szamon ezeket az elméleteket. K6zos jellemzdjiik, hogy az éallamnak — a joléti szolgaltatasok
tertiletén betoltott — expanziv szerepére fokuszalnak. Ebbdl a megkozelitésbol eredden — kiilondsen
a nyolcvanas évek kozepén sziiletett nézetek — vagy ignoraljak, vagy csak rezidualis kérdésként
kezelik a nonprofit szektort, annak a gazdasdgban és a tarsadalomban bet6l1tott funkcioit.

Joléti pluralista koncepcio: A nonprofit szervezetekkel foglalkozo ,,joléti allam” elméletek egyik
megkozelitési modja. A joléti pluralista modellben a nonprofit szektor egyfajta intermedier teriilet,
amely az altal lesz komplex kapcsolatok szintere, hogy Osszekapcsolja a joléti haromszog tobbi
elemét (a piaci, az allami és az informalis szektort). A nonprofit szektor legfobb szerepe a szektor
kiilkapcsolataiban nyert er6forrasok kozvetitése.

Keresleti modellek: A nonprofit szervezetek szerepével foglalkozo, kozgazdasagtani
megkozelitésti elméletek egyik csoportja.

Keresztfinanszirozas: A nonprofit szervezetek azon tevékenysége, amikor bizonyos termékeket,
szolgaltatasokat piaci modon (lehetleg minél nagyobb nyereséggel) allitanak eld, azért, hogy az
ily médon szerzett hasznot a ,tirsadalmilag értékesebbnek”™ tartott tevékenység finanszirozasara
forditsak.

Kiilleszkedés: A nonprofit szervezetek egyik lehetséges kapcsolati mintaja a joléti pluralizmus
mas aktoraival. Evers szerint, amikor a nonprofit szervezetek tarsadalmi szerepe
Osszeférhetetlennek bizonyul az allami €s piaci szervezetekével, akkor sok szervezet szdmara csak
a tiltakozas vagy a defenziv Onszervezés vallalasa marad. Ilyen esetben a szervezetek kiildetésiik
betdltésé¢hez — kiilsd erdforrasok hianydban — nagyrészt a tdrsadalmi szolidaritason vagy az egyéni
altruizmuson alapulé motivumokra lesznek utalva, amelyek foként az informalis szektorbol jovo
adomanyokban, hozzajarulasokban és onkéntes munkaban mutatkoznak meg (EVERS 1995).

Kihelyezett szolgaltatasok: Az allam/Gnkormanyzat €s a kiilsé szolgaltatok (magan- és nonprofit
szervezetek) kozott 1étrejove — foként szerzodésen alapuld — kapcsolat, amelynek 6 jellemzoje,
hogy az egészségiigyi, oktatasi és szocialis szolgaltatd szektorokban az allami feladatnak szamito
kozszolgaltatasokat az allam magan- és/vagy nonprofit szervezetek bevonasaval biztositja. A
szerzOdés  garantalja, hogy a  szolgaltatast  atvallald  szervezet megkapja az
allamtol/onkormanyzattol a feladat ellatasahoz sziikséges normativat.

Kinalati modellek: A nonprofit szervezetek szerepével foglalkoz6 kézgazdasagtani megkdzelitésii
elméletek egyik csoportja.
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Kinalati oldal tedria: A piaci és az allami elégtelenség egy sziikséges, de nem elégséges feltétel
ahhoz, hogy a nonprofit fejlédés kiillonbségei magyarazhatokka valjanak. A nonprofit szektor
kialakulasanak elégséges feltétele olyan szervezetek, kozosségek, emberek jelenléte a
tarsadalomban ¢€s a gazdasagban, akik barmilyen okbol kifolyolag ki akarjak elégiteni a kozjavak
irant jelentkez6 rezidualis keresleteket (JAMES 1987).

Kollektiv javak: A javakat osztalyozhatjuk az elosztasukrol hozott dontés fajtaja alapjan. Kollektiv
javakrol akkor beszéliink, ha politikai dontés, vagyis a kdzosségi valasztas alapjan osztjak el oket.

Kormanyzattol (allamtél) valé fiiggetlenség: A nonprofit szervezet szakmai-tudomanyos
definicioja szerint (SALAMON—ANHEIER 1995) a nonprofit szervezetek jogilag és intézményileg is
elkiiloniilnek az allami és kormdnyzati szfératdl, amely tevékenységiik felett csak torvényességi
ellendrzést gyakorolhat.

Korporativ-etatista modell: Esping-Andersen felosztasaban a joléti allamok egyik tipusa. A joléti
funkciokat ebben a modellben a piac helyett a tokéletesen kész allami felépitmény biztositja. Ebbdl
kovetkezéen ezekben az orszagokban a kozosségi programok joval kiterjedtebbek és magasabb
juttatast biztositanak, mint a maganbiztositas. A konzervativ joléti rezsimben a tarsadalombiztositas
jatssza a kdzponti szerepet, ahol a jogosultsagok a foglalkozési és a tarsadalmi statushoz kotédnek
(ESPING-ANDERSEN1990).

Kozalapitvany: Olyan alapitvany, melyet az Orszaggyiilés, a kormany, a helyi vagy a kisebbségi
onkormanyzat képviseld-testiilete valamely kozfeladat ellatasanak folyamatos biztositasa céljabol
hoz létre.

Kozhasznusag: Altalaban azt jelenti, hogy egy szervezet tevékenységével nemcsak sajat tagjait
szolgalja, hanem a tagabb kozosség, a koz érdekeit is, azaz a kozvetlen haszonélvezokon kiviil
masok is részesiilnek a szervezet tevékenységének eredményeibdl, anélkiil hogy ahhoz barmivel is
hozzajarultak volna. A nonprofit szervezetekre — miitkodési elveikbdl €s céljaik jellegébol
kovetkezéen — mindig jellemzé egyfajta kozhasznlisag.

Kozhasznusag alapelve: A tarsadalom ¢és az egyén kozos érdekeinek kielégitésére iranyuld
tevékenység tarsadalmi hasznossaganak elismerését jelenti. A kdzhasznusag elismerésének célja
egy olyan, a nonprofit miikodéssel kapcsolatos, adminisztrativ, nyilvantartasi, nyilvanossagi
tobbletkotelezettség, amelynek teljesitéséhez az allam tobbletjogosultsagokat, kedvezményeket
biztosit.

Kozhasznusagi torvény: Az 1997. évi CLVLI. térvény, amely a jogi forma helyett a szervezetek
tevékenységét tette a szabalyozas alapjava. Eszerint megkiilonboztetliink kdozhasznu, kiemelkedden
kozhaszni és nem kozhasznu szervezeteket. A torvény kozhasznu tevékenységek kozé a
tarsadalom és az egyén kozos érdekeinek kielégitésére irdnyuld — a szervezet alapitd okirataban
szerepld — cél szerinti tevékenységeket sorolja. A kiemelked6en kozhasznu szervezet — a
torvényben felsorolt kozhasznu tevékenységek koziil — olyan kozfeladatot lat el, amelyrol
valamely allami szervnek vagy helyi onkormanyzatnak kellene gondoskodnia. A ko6zhaszni,
kiemelkedGen kdzhasznl jogallast a szervezetek sajat kérelmiikre, birosagi nyilvantartasba vétellel
szerezhetik meg.

Kozhasznu tarsasag: A kozhasznl tarsasag olyan nonprofit szervezet, amely tarsasagi formaban
kozjavak és kozszolgaltatasok eldallitasara jon 1étre, s ennek megfelelden érvényes ra a profit
szétosztasanak tilalma (az esetleg keletkezd profitjat koteles kozérdeki céljanak megfeleléen
felhasznalni).

Kozjavak: Olyan javak (joszagok), amelyek — ha egyszer valamely fogyasztdé jovoltabol
létrejottek — minden mas fogyasztdé szamara is felhasznalhatok (példaul a vilagitétornyok). A
kozgazdasdgtanban a kozjavakat altalaban két tulajdonsadggal hatdrozzdk meg: a ,rivalizalas
hianya” és a ,kirekeszthetetlenség”. A rivalizalas hianya azt jelenti, hogy a fogyasztds nem
vetélkedés alapjan megy végbe; mig a kizarhatatlansag azt jelenti, hogy senkit se lehet megfosztani
a kozjavakhoz vald hozzaféréstol
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Koztestiilet: Onkormanyzattal és nyilvantartott tagsaggal rendelkezd szervezet, melynek
létrehozasat torvény rendeli el. A koztestillet a tagsidghoz, illetve a tagsaga altal végzett
tevékenységhez kapcsolodo kozfeladatot lat el.

Liberalis modell: Esping-Andersen felosztasaban a joléti allamok egyik tipusa. Ebben a modellben
a raszorultsag igazoladsdhoz kotott segélyezés, a szerény szinvonalu univerzalis transzferek és az
ugyancsak szerény szinvonala tarsadalombiztositasi rendszerek a jellemzdek (ESPING-ANDERSEN
1990).

Maastrichti szerzédés: Az 1992. februar 7-én a hollandiai Maastricht varosaban alairt szerz6dés
(hivatalos nevén Szerz6dés az Eurdpai Uniorol) megteremtette magat az Eurdpai Unidt (EU). 1992
elott az eurodpai integracio osszefoglaldoan az Eurdpai K6zosségek elnevezéssel illethetd, az Eurdpai
Unio kifejezés hasznalata csak a maastrichti szerzodés 1993-as hatalyba Iépése utan indokolt.

Maganjavak: Olyan javak, amelyeket ha egyszer valaki megvett és ,.elfogyasztott”, akkor az
minden mas fogyasztd szdmara elérhetetlenné valik.

Nem kormanyzati szervezet (NGO): Nem allami, nem profitorientalt, intézményesiilt
szervezetek. Az elnevezés, amely az allamtol, a politikatol valo fiiggetlenséget, elhatarolddast
hangstlyozza, inkabb a nagy nemzetko6zi szervezetek dokumentumaiban hasznélatos. Az Eurdpai
Bizottsag vitaanyaga (1999) mindezen kritériumok mellett hangsulyozza az NGO-k onkéntes
alapon val6 szervezodését, a szervezetek kdzhasznlisagat.

Nemzeti Civil Alapprogram: A 2003. évi L. torvény szerint a kdzhasznl jogallast szerzett
tarsadalmi szervezetek (kivéve a partokat, a munkaad6i és munkavallaloéi érdekképviseleti
szervezeteket, biztositd egyesiileteket, valamint az egyhazakat) és alapitvanyok miikodési
feltételeinek atlathatd, a koltségvetési forrasautomatizmusra épiild, partpolitikatdl mentes
forrasainak biztositasara létrejott program (lasd még QUANGO).

Nem viszonossagi alapua segitségnyujtas: A jotékonysag — statuszkotott és énkozpontu —
motivumaira €s cselekvési formaira jellemzo. Torténetileg a jotékonysag motivumai és/vagy
cselekvési formai — az Gigynevezett ,.tamogatasi kultarak” (BARATH 1992) — a nyugati kulturdkban
a testvéri-felebarati szeretet elvébol fejlodtek ki. (,,Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat.”)

Nemzetgazdasagi-statisztikai definicio: A legsziikebb definicioés bazison nyugvo meghatarozasa
a nonprofit szervezeteknek, mivel ide csak azok a szervezetek tartoznak, amelyek dontéen
magantamogatasbol finanszirozottak, bevételszerzd tevékenységet csak korlatozott mértékben
folytatnak, és alapvetden a lakossagot szolgaljak.

Nonprofit prizma: Tobb dimenzi6 mentén kialakitott osztalyozds a nonprofit szervezetek
funkcionalis csoportositasara (SEBESTENY 2001).

crer

hataroz meg a nonprofit szektorral kapcsolatban. A /liberdlis modellben relative alacsony allami,
kormanyzati joléti kiadasok mellett relative nagy nonprofit szektor jellemz6. A szocidldemokrata
modellben az allam univerzalis jellegii joléti szolgaltatasai mellett relative kicsi, féként politikai,
tarsadalmi vagy éppen rekreacios érdekeket kifejez6 nonprofit szektor alakult ki. A korporatista
modellben a magas kormanyzati joléti kiadasok mellett meglehetdsen nagy nonprofit szektor
jellemzd. Az dllamhatalmi modellben a korlatozott kormanyzati szocialis joléti védelem mellett
korlatozott nonprofit szektor talalhatd (SALAMON—ANHEIER 1996).

Nonprofit szektor bevételi szerkezete: Azt mutatja meg, hogy nonprofit szektor bevételei — az
allami és magantamogatasok, az alaptevékenység és a gazdalkodasi tevékenység bevétele — miként
alakulnak egy adott id6szakban. 1993 és 1995 kozott a magyar nonprofit szektor bevételi
szerkezetét a gazdalkodasi bevételek és magantamogatasok, 1997 utan az alaptevékenységbdl és az
allami tamogatasokbdl szarmazd bevételek, 2003-ban az allami tamogatas tulsulya és az
alaptevékenységbol szarmazo bevételek kiegészito jellege hatarozta meg.

Nonprofit szektor tevékenységszerkezete: Azt mutatja meg, hogy a szektor szervezetei mely
tevékenységi teriileteken miikodnek. A magyar nonprofit szektor tevékenységszerkezetét mar
indulédsatol fogva a kulturélis és szabadidOs tevékenységek dominancidja hatdrozta meg. 1998 és
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2000 kozott a szektorban egy jelentds atstrukturalodas zajlott le: a szektor kulturalis, szabadid6s
jellege megmaradt, de tevékenységi szerkezete a szolgaltatasok teriiletén is aktiv szerepet betodltd
szervezetek felé mozdult el.

Nonprofit szervezet: Altalanos értelemben olyan magan, nem &llami, nem profitorientélt,
hivatalosan bejegyzett szervezet, amely az Onkéntesség és az Onigazgatas minimalis szintjét fel
tudja mutatni, tevékenységére a kdzhasznlisag és politikai semlegesség jellemz6 (lasd: szakmai-
tudomanyos definicio).

Nonprofit szervezetek bevételi forrasai: A nonprofit szektornak harom f6 bevételi forrdsa van: a
kozbevételek, az adomanyok, magantdmogatasok és a sajat bevételek. A statisztikai nyilvantartas
szerint a kozbevételek kozé tartoznak: az allami/Onkormanyzati normativ tamogatasok, a nem
normativ tamogatasok, a kozponti alapokbol, valamint az afa-visszatéritésekbol, az atengedett
ipartizési adobol és a kozvetett allami tamogatasnak szamité 1 szazalékos tdmogatasbol szarmazo
bevételek. Az adomdnyok, magantamogatasok kozé soroljak a vallalati és lakossagi, valamint a
kiilfoldi, illetve a nonprofit szervezetektdl érkezé tamogatasokat. A szektor sajat bevételei két 6
forrasbol szarmaznak: az alaptevékenységbol (ar- és dijbevételek és értékesitési bevételek),
valamint a gazdalkodasi tevékenységbdl (foként vallalkozasi, illetve kamat-, hozam-, pénziigyi
miveletek bevételei).

Nonprofit szervezetek nyilvantartasa: A szervezetek legfontosabb azonositd adatait tartalmazo
szamitogépes regiszter. Kétfajta nyilvantartast kiilonboztetiink meg: a birdsagi és a statisztikai
nyilvantartast. A birosdagi nyilvantartas az Orszagos lIgazsagszolgaltatdsi Tanacs Hivatala altal
vezetett kozhiteles nyilvantartas. Ebben a kozhasznu tarsasagok kivételével minden olyan 6nallo
jogi személyként bejegyzett nonprofit szervezet szerepel, amelyet nem sziintettek meg (lasd: jogi
definici®). A statisztikai nyilvantartdas a Kdzponti Statisztikai Hivatal szamitogépes adatbazisan
alapul, amelyet évenkénti kérddives adatfelvétel segitségével, valamint az {jonnan bejegyzett
szervezetek birdsagi nyilvantartdsabol nyerheté adatok felhasznalasaval rendszeresen frissitenek.
Ebben a nyilvantartasban kizarolag azoknak az 6nallo jogi személyként bejegyzett nonprofit
szervezeteknek az adati szerepelnek, amelyek a statisztikai definicidonak megfelelnek.

Nonprofit szervezetek szerepe: A nonprofit szervezetek gazdasagi szerepével foglalkozo
elméletek kozéppontjaban olyan kérdések megvalaszolasa all, mint példaul: Miért jonnek létre a
nonprofit szervezetek? Mi a szerepiik a piacgazdasagban? Miért van az, hogy egyes — példaul
szocialis és oktatasi — teriileteken szdmos nonprofit szervezet milkkédik, mig mas tertileteken
elenyész6 a szamuk?

Nonprofit szervezetek viselkedése: A nonprofit szervezetek viselkedésével foglalkozé elméletek
példaul a kovetkezoket vizsgaljak: Profitérdekelt tulajdonosok hidnyaban milyen célokat kdvetnek
a nonprofit szervezetek? Milyen tényezdk befolyasoljak a nonprofit szervezetek miikddésének
hatékonysagat? Miben kiilonbéznek a nonprofit szervezetek a for-profit vagy az allami
intézményektol?

Optimalasi modellek: A nonprofit szervezetek viselkedését leird kdzgazdasagtani megkozelitési
modellek dontdé tobbsége optimalasi modell, amely valamilyen specialis agazat intézményeinek
magatartasat vizsgalja. A vallalat-gazdasagtani alapvetésen nyugvo modellek — amelyek a for-
profit szervezetek esetében a maximalis profit elérésének lehetdségeit kutatjak — ezt a célfiiggvényt
a nonprofit szervezetek esetében nem tudjak felallitani. Ezért az optimalasi modellek a nonprofit
szervezeteknél a kovetkezd, feltételezett célokat vizsgaljak: a szolgaltatdsok mennyiségének
és/vagy mindségének emelése, a nonprofit intézmények koltségvetésének ndvelése.

Onigazgatas: A nonprofit szervezet szakmai-tudomanyos definicioja szerint (SALAMON—ANHEIER
1995) azt jelenti, hogy a szervezetek maguk hozzdak meg miikddési szabalyaikat és
tevékenységiiket sajat vezetd testiiletiik iranyitja. Ebben az értelemben a legfontosabb dontések
(legalabbis formalisan) a szervezeten belill jonnek létre, és mindenfajta kiilsé kontroll a szervezetek
fliggetlenségét vonna kétségbe, jogi szempontbol is.

Onkéntesség: Altalanossagban a személyes indittatasbol, szabad, egyéni vélasztasbol kiindulo,
egyéni érdekekt6]l mentes cselekvést jelent.
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Ontevékeny (voluntaris) szervezetek: Ezt a kifejezést altaliban akkor hasznaljék, ha a tagok és a
tamogatok altal végzett onkéntes munka fontossagat akarjak kiemelni (lasd LEVAI-SZEMAN 1993).
Ezen szervezetek tagjai tevékenységiiket elsdsorban nem anyagi ellenszolgaltatasért végzik, és
munkajuk mas személy vagy a tarsadalom hasznat szolgalja.

Piac kudarca: A piac eldnyei csak tokéletes verseny esetén érvényesiilnek maximalisan.
Amennyiben a fogyasztok és az eladok kozott informacids aszimmetria 4ll fenn, vagy a piacot
néhany szerepl6 uralja, vagy a piaci viselkedés kiils6 hatasai vagy koltségei miatt a piaci versenybe
be kell avatkozni, akkor a piaci verseny nem tokéletes. ,,A piac legnagyobb kudarca” azonban az,
hogy képtelen a kozjavakat, amelyek hatarkoltsége nulla, kielégitden kezelni (példaul az utcai
vilagitas esetén a lampa ugyanugy vilagit az ott lakoknak, mint az arra jardknak).

Potyautas probléma: Az egyik magyarazata annak, hogy a piac miért vall kudarcot a kozjavak
eldallitasandl, ugyanis mindig lesznek olyanok, akik fizetés nélkiil vagy alacsonyabb hozzajarulas
mellett jutnak hozza a kézjavakhoz.

QUANGO (Quasi Non-Governmental Organization): Félallami/onkormanyzati Szervezetek,
amelyeknek az a funkcidja, hogy az allami tamogatasok egy részét az allamhaztartas keretein
beliil, de az érintettekbdl és szakértokbol allé dontéshozd testiiletek bevonasaval ossza el (lasd
példaul Nemzeti Kulturalis Alapprogram vagy Nemzeti Civil Alapprogram).

Reciprocitas: A kolcsondsséget, a reciprocitast — a piac és a redisztribicido mellett — Polanyi az
archaikus tarsadalmak egyik gazdasagi szervezdelvének tartotta. Megallapitotta, hogy a
reciprocitas els6sorban a csaldd és a rokonsag vonatkozasaban miikodik, és atfogd elve eldsegiti
mind a termelés, mind a csaladfenntartas biztositasat: ,,amit ma adok, azt viszonozni fogjak azzal,
amit holnap kapok” (POLANYI 1976).

Segitségadas normai: Karylowski a ,segitségadas normainak” nevezi az altruizmushoz vezet6
normak azon csoportjat, amelyek meghatarozzak, hogy kik azok, akik raszorulnak a segitségilinkre
(KARYLOWSKI 1980). Ezek a normak, motivumok lehetnek példaul a tarsadalmi felelésség és
annak megosztasa, az éntudatossag, illetve indulhatnak egy emocionalis nyereségnek (a segités
Oonmagaban rejti jutalmat) vagy egy egy negativ allapot enyhitésének a tudatabdl (miszerint az
emberek azért segitenek masokon, hogy csokkentsék az aldozat szenvedésébdl fakadd rossz
érzésiiket), de fakadhatnak empatiabol is (amikor a sziikséghelyzet atérzése motival a segitésre).

Statisztikai definicio: A nonprofit szervezetek statisztikai vizsgalatanal alkalmazott definicio,
amelybe a szakmai-tudomanyos definicié bazisan — a bevételszerkezettél és a teljesitmény
kedvezményezettjeitol fliggetleniil — valamennyi 6ndlldo jogi személyként bejegyzett nonprofit
szervezet beletartozik (kivétel a partok, az egyhazak, illetve 1995-t61 a kolcsonds
biztositotarsasagok, mert esetiikben a profitszétosztas tilalma nem érvényesiil).

Strukturalis Alapok: A Strukturalis Alapok az Eurdpai Szocialis Alapnak, az Eurdpai
Mezbgazdasdgi Orientacios és Garanciaalap orientacios ,,szekcidjanak”, a Regionalis Fejlesztési
Alapnak, a Halaszati Alapnak, valamint a Kohézids Alapnak a k6z0s elnevezése. Az un. eurdpai
strukturalis politikat az Eurdpai Unio a Strukturalis Alapokon keresztiil valositja meg.

Szakmai-tudomanyos definici6: Az empirikus kutatdsokbol induktivan levezetett definicid
(SALAMON—ANHEIER 1995) o6t pontban foglalja 0Ossze a nonprofit szervezethez tartozas
kritériumait: 1. olyan magan-, azaz nem allami szervezetek, amelyek a kormanyzati szektortol
elkiiloniilve miikodnek; 2. nem elsésorban profitszerzési célokra jottek létre, esetleg képz6do
profitjukat nem oszthatjak fel a tagok, alapitok és tulajdonosok kozott; 3. egy bizonyos fokig
intézményesiiltek (6nalld jogi személyiséggel rendelkeznek); 4. miikddésiikre az 6nigazgatasnak és
5. az 6nkéntességnek legalabb egy minimalis szintje jellemez6 (nem tartoznak ide a politikai partok
¢és az egyhazak).

Szektorsemlegesség elve: A kozszolgaltatast nyQjt6 nem allami, nem helyi Onkormanyzati
szervezetek részére megallapitott normativ koltségvetési hozzajaruldas Osszege nem lehet
alacsonyabb, mint a helyi onkorméanyzat részére ugyanazon jogcimen megallapitott normativ
tdmogatas.
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Szerzédéses kapcsolatok kudarca: A piac kudarcanak egy specialis esete. A fogyasztoknak ritkan
vannak tokéletes ismereteik a kinalt arukrol és szolgaltatasokrdl. Kiilondsen igaz ez, ha nem maguk
szamara veszik ezt az arut vagy szolgaltatast. Ezekben az esetekben a vasarld bizonytalan abban,
hogy megfelel6 mindségben és mennyiségben kapja-e meg ezeket, és igy a megszokott szerzodéses
kapcsolatok mar nem nyujtanak a fogyasztonak elegendd védelmet.

Szocialdemokrata modell: Esping-Andersen felosztasaban a joléti allamok egyik tipusa (ESPING-
ANDERSEN 1990). A szocialdemokrata berendezkedésii skandinav allamokban az univerzalizmus
és a szocialis jogok dekommodifikacioja elvét az 1j kozéposztalyokra is kiterjesztették. A
szocialdemokrata miikodésti allam joléti politikdja egyszerre veszi célba a piacot és a hagyomanyos
csaladot.

Szolidaritas: Osszetartozas, kozosségvallalds kozos érdekek alapjan. A szolidaritas fogalma rokon
a felebarati szeretetével, annak mintegy szekularizalt megfeleldje. A francia forradalom héarmas
jelszava kozil a ,testvériség” (fraternité) fejezte ki a szolidaritdst, majd a XIX. szdzadi
munkasmozgalmi torekvések tlizik zaszlajukra. Baldwin szerint a tarsadalmi szolidaritas nem mas,
mint jogokban kifejezddo igazsagossag, s épp e jogokon alapul a tarsadalmat atfogod kdlcsondsségi
viszonyrendszer (BALDWIN 1990).

Szervezettipus: A nonprofit statisztikdban hasznalatos csoportositasi szempont, amely két f6
csoportot kiilonboztet meg a nonprofit szervezeteken beliill: az alapitvanyokét (magan- és
kozalapitvanyok) és a tagsagon alapul6 tarsas nonprofit szervezetekét.

Szubszidiaritas: (kisegitdlegesség). Egyfel6l azt jelenti, hogy minden dontést azon a lehetd
legalacsonyabb szinten kell meghozni, ahol az optimalis informaltsag, a dontési felelosség és a
dontések hatasainak kovetkezményei a legjobban lathatok és érvényesithetok, masfeldl a
tarsadalmi sziikségleteket lehet6leg a keletkezésiik helyéhez legkozelebbi szinten kell kielégiteni.
Mindkét esetben az allam akkor avatkozik be (tAmogatoként, egyiittmiikodéként vagy a feladatot
atvallalva), ha a helyi k6zosség nem képes a probléma megoldasara.

Tarsadalmi szervezet: Jogi szemponti gyijtéfogalom, amelybe beletartoznak az egyesiiletek,
szakszervezetek, egyéb — szakmai €s munkaltatéi — érdekképviseleti szervezetek, Onkéntes
szovetségek, csoportosulasok.

Tarsadalmi trigonometria: Lévai és Széman a hazai voluntaris szektor valtozasait — a régi €és az
Uuj magyar joléti modellben — az allam, piac, informalis szektor viszonylataban irja le
(LEVAI-SZEMAN 1993).

Tarsas nonprofit szervezetek: A formalis statisztikai csoportositas a tagsagi viszonyon alapuld
szervezeteket (egyesiiletek, szakszervezetek, munkavallaloi érdekképviseletek, szakmai
munkaltatéi érdekképviseletek, koztestiiletek, kozhaszni tarsasdgok, nonprofit szervezetek
intézményei) sorolja ide.

Telepiiléstipus: A nonprofit statisztikdban hasznalatos csoportositasi szempont, amely arrél
szolgaltat adatokat, hogy mekkora telepiilésen van a szervezet székhelye, hol miikddik a szervezet.
Ennek alapjan beszéliink kozségi, varosi, megyeszékhelyen 1évé és fovarosi nonprofit
szervezetekrol.

Your Voice in Europe: Ezen az internetes portalon Osszegyijtve jelennek meg a nyilt
konzultaciok felhivasai, illetve a mar lezarult konzultaciokrol és azok eredményeirdl is lehet
informaciokat kapni (http://europa.eu.int/yourvoice/).

1 szazalék: Az adozo6 allampolgarok az 1996. évi CXXVI. térvény rendelkezése alapjan személyi
jovedelemadojuk egy szazalékat felajanlhatjak az altaluk valasztott nonprofit szervezetnek.
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